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ACORDAO

DANO MORAL - Responsabilidade civil - Acidente de transito -
Inviabilidade de condenaclio por dano moral, uma vez afastada a
correspondente ao dano material - Inadmissibilidade — Comprovagio de
dano moral em decorréncia do ato culposo do apelante — Prova de que as
lesdes por ele suportadas repercutiram na esfera de seu sentimento -
indenizatéria parcialmente procedente — Recurso im provido.

_ Vistos, retatados e discutidos estes autos de APELACAO
EM SUMAR!O N° 910.145-5, da Comarca de PRESIDENTE PRUDENTE, sendo
apelante MARCIO RODRIGUES DA CRUZ e apelado GILDO DE SOUZA.

ACORDAM, em Terceira Camara Especial de Férias de Julho
de 2000, do Primeiro Tribunal de Algada Civil, por votagao unanime, negar
provimento ao recurso.

1) Trata-se de agdo de indenizacao julgada procedente em
parte no tocante ao litisconsorte Marcio Rodrigues da Cruz pela r. sentenga de
folhas 118/125, cujo relatorio fica adotado.

Tempestivamente apela o vencido pleiteando a reforma (fls.
128/130), sustentando que a indenizagéo pelo dano moral nao é cabivel porque,
uma vez afastada a correspondente ao dano material, aquela deveria ter a mesma
sorte porque acessoria. Além disso, ausente 0 Nexo causal.

Recurso regularmente processado.
E o relatério.

2) E sabido que o dano moral diz respeito & pessoa da vitima,
enquanto que o dano patrimonial refere-se ao seu patrimdnio. S&o de espécies
diferentes, de modo que nao prospera o argumento das razoes recursais segundo
o qual o dano moral é acessoério do patrimonial.

Tanto assim & que admite-se a cumulatividade de ambos.
Confira-se a Sumula 37 do Superior Tribunal de Justica: “Sdo cumulaveis as
indenizagdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato”,

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
consolidada no sentido de que na concepgdo moderna da reparagdo do dano
moral prevalece a orientagio de que a responsabilizacdo do agente se opera por
forca do simples fato da violagéo, de modo a tornar-se desnecessdaria a prova do
prejuizo em concreto (confira-se Resp. 196.024-0 -MG - Relator Min. César Asfor
Rocha, 42 Turma, v.u., DJ 02.08.1999).

No casc em exame, estd provado que o autor sofreu dano
moral em decorréncia do ato culposo do apelante, como muito bem explicitado
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pelo eminente Magistrado em sua bem langada sentenga. As lesbGes por ele
suportadas estdo descritas em folhas 15 e 23, as quais, sem qualquer duvida,
repercutiram na esfera de seu sentimento.

Como anota HUMBERTC THEODORO JUNIOR ("Dano
Moral”, 22 edicdo, Ed. Juarez de Oliveira, 1999, pagina 9), citando APARECIDA I
AMARANTE, (“Responsabilidade Civil por Dano Moral’, Belo Horizonte, Del Rey,
1991), “para ter direito de agao, o ofendido deve ter motivos apreciaveis de se
considerar atingido, pois a existéncia da ofensa poderéd ser considerada tao
insignificante que, na verdade, nao acarreta prejuizo moral” (AMARANTE, ob. cit,,
p. 274). Para que se considere ilicito o ato que o ofendido tem como desonroso é
necessaric que, segundo um juizo de razoabilidade, autorize a presuncao de
prejuizo grave, de modo que “pequenos melindres”, insuficientes para ofender 0s
bens juridicos, ndo devem ser motivo de processo judicial. De minimis no curat

praetor, ja ressaltavam as fontes romanas.

Enfim, entre 0s elementos essenciais a caracterizagdo da
responsabilidade civil por dano moral, hdo de incluir-se, necessariamenie, a
ilicitude da conduta do agente e a gravidade da lesdo suportada pela vitima
(AMARANTE, ob. cit., loc. cit; ANTONIO CHAVES, ob. cit., loc. cit.)".

Demonstrado o nexo causal entre a conduta do apelante € o
dano sofrido pelo autor, a indenizagéo € de rigor, Nos termos do artigo 159 do
Cadigo Civil.

3} Ante o exposto, nega-se provimento a0 recurso.

Presidiu o julgamento, com voto, o Juiz TERSIO NEGRATO e
dele participou o Juiz CARVALHO VIANA

Sao Paulo, 29 de Agosto de 2000.
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